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ΑΠΟΦΑΣΗ
Αναφορικά με τον περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμο 207/89 όπως έχει τροποποιηθεί μέχρι σήμερα και 

Αναφορικά με την αυτεπάγγελτη έρευνα της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που αφορά πιθανή παράβαση του άρθρου 6 του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89, όπως έχει τροποποιηθεί μέχρι σήμερα και 

Αναφορικά με την εμπλοκή των ακόλουθων τραπεζών,

(α) Τράπεζα Κύπρου Λτδ
(β) Λαϊκή Κυπριακή Τράπεζα Λτδ

(γ) Ελληνική Τράπεζα Λτδ

η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού στη συνεδρία της ημερομηνίας 10/2/2006  ομόφωνα εξέδωσε την ακόλουθη απόφαση:

(Α) ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ
Στις 17/3/2005 η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής ΕΠΑ) έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία της όπως διεξάγει αυτεπάγγελτη έρευνα με σκοπό να διαπιστωθεί κατά πόσο η εταιρεία JCC PAYMENT SYSTEMS LTD (εφεξής JCC) παραβιάζει το άρθρο 4 και/ή 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207(Ι)/89, όπως έχει τροποποιηθεί μέχρι σήμερα (εφεξής Ο Νόμος).

Στις 21/3/2005, 22/3/2005, 23/3/2005 και 24/3/2005 η Υπηρεσία της ΕΠΑ με βάση την πιο πάνω απόφαση της ΕΠΑ, ημερομηνίας 17/3/2005 διεξήγαγε αιφνίδια επιτόπου έρευνα στα γραφεία της Εταιρείας JCC στην οδό Στασικράτους 16 στη Λευκωσία.  Επιδόθηκαν στην εν λόγω εταιρεία οι γραπτές εξουσιοδοτήσεις του Προέδρου της ΕΠΑ με βάση τις πρόνοιες του άρθρου 25 του Νόμου, με τις οποίες τα μέλη της Υπηρεσίας της ΕΠΑ εξουσιοδοτούντο να διεξάγουν επιτόπια έρευνα στα γραφεία, χώρους και εγκαταστάσεις της εταιρείας JCC.  Κατά τη διάρκεια της επιτόπιας αιφνίδιας έρευνας συνελέγησαν επαγγελματικά έγγραφα γραπτής ή ηλεκτρονικής μορφής συμπεριλαμβανομένων και αποφάσεων, λογαριασμών, τιμολογίων, συμβολαίων αλληλογραφίας, πρακτικών συνεδριάσεων και λήφθηκαν διευκρινιστικές πληροφορίες και στοιχεία από ανώτερα στελέχη της εταιρείας.  

Στις 8.9.2005, η ΕΠΑ υπό τη νέα σύνθεσή της, αφού μελέτησε το ενημερωτικό σημείωμα της Υπηρεσίας σε σχέση με την έρευνα στα γραφεία της εταιρείας JCC, αποφάσισε όπως παραπέμψει το θέμα για περαιτέρω μελέτη στη Συνεδρία της ημ. 12.9.2005.

Στις 12.9.2005, η ΕΠΑ διαπίστωσε ότι με βάση το εν λόγω ενημερωτικό σημείωμα, η έρευνα της Υπηρεσίας θα έπρεπε να επεκταθεί εναντίον και των τραπεζών:  Τράπεζα Κύπρου Λτδ, Λαϊκή Τράπεζα Λτδ και Ελληνική Τράπεζα Λτδ γιατί διαπιστώθηκε ότι σε σχέση με το στρατηγικό σχέδιο αναβάθμισης των υπηρεσιών της JCC, που αφορούσε τις χρεώσεις και τα τελικά σημεία διάθεσης των αυτόματων ταμιακών μηχανών ΑΤΜ, ενδεχομένως να εμπλέκονταν και οι εν λόγω τρεις τράπεζες.  Ως εκ τούτου, η ΕΠΑ στην ίδιαν Συνεδρία αποφάσισε να υποβληθεί σχετικό σημείωμα της Υπηρεσίας.

Η Υπηρεσία ενεργώντας σύμφωνα με τις οδηγίες της ΕΠΑ, διεξήγαγε τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα και υπέβαλε το σχετικό σημείωμα προς την ΕΠΑ στις 6.10.2005.

Κατά τη Συνεδρία της ημερ. 7.10.2005, η ΕΠΑ αποφάσισε εκ πρώτης όψεως παράβαση των άρθρων 4(1)(α) και (β) και (γ) του Νόμου από πλευράς των τριών τραπεζών και αποφάσισε όπως καταρτιστεί σχετική έκθεση αιτιάσεων την οποία ετοίμασε και κοινοποίησε στα εμπλεκόμενα μέρη στις 14.10.2005 και τα κάλεσε να παρουσιασθούν ενώπιον της στις 20/10/2005.
Στις 20/10/2005, οι τρεις Τράπεζες παρουσιάστηκαν δια των δικηγόρων τους και ζήτησαν χρόνο για να έχουν πρόσβαση στο φάκελο της υπόθεσης και για να ετοιμαστούν για το ενδεχόμενο κατάθεσης προδικαστικών ενστάσεων.  Η Επιτροπή ανέβαλε την υπόθεση για την 1/11/2005 παρέχοντας χρόνο για πρόσβαση στο διοικητικό φάκελο κάτι που έγινε από πλευράς και των τριών τραπεζών.

Κατά τη συνεδρία της ΕΠΑ ημερ. 1/11/2005, μετά από σχετικό αίτημα των συνηγόρων των τριών τραπεζών, η ΕΠΑ αποφάσισε όπως δώσει εύλογο χρόνο στα εμπλεκόμενα μέρη να καταθέσουν τις προδικαστικές τους ενστάσεις.

Στις 18/11/2005, η Τράπεζα Κύπρου Λτδ κατέθεσε τις δικές της προδικαστικές ενστάσεις και στις 25/11/2005 με τη σειρά τους η Λαϊκή Τράπεζα Λτδ και η Ελληνική Τράπεζα Λτδ.

Κατά τις συνεδρίες της ΕΠΑ ημερ. 12/12/2005 και 14/12/2005, η Επιτροπή μετά από μελέτη των προδικαστικών ενστάσεων και ανταλλαγή απόψεων κατέληξε ομόφωνα ότι οι κατατεθείσες προδικαστικές ενστάσεις των τριών τραπεζών δεν μπορούσαν να γίνουν αποδεκτές γιατί ήσαν αβάσιμες και ως εκ τούτου απορρίφθηκαν.  Η ΕΠΑ κάλεσε τις τρεις Τράπεζες να τοποθετηθούν επί της ουσίας των αιτιάσεων και να καταθέσουν τις γραπτές τους θέσεις.

Στις 23/1/2006 οι τρεις Τράπεζες κατέθεσαν δια των συνηγόρων τους τις γραπτές θέσεις τους επί της Έκθεσης Αιτιάσεων.  Μαζί με τις γραπτές θέσεις της, η Λαϊκή Τράπεζα Λτδ καταχώρησε και ένορκη δήλωση του κ. Πέτρου Πέτρου, υπάλληλου της Λαϊκής Τράπεζας Λτδ.

Η Τράπεζα Κύπρου Λτδ μετά από άδεια που της δόθηκε από την Επιτροπή, και αφού εξασφάλισε αντίγραφο της ενόρκου δηλώσεως του κυρίου Πέτρου Πέτρου με συγκατάθεση της Επιτροπής, καταχώρησε επίσης ένορκη δήλωση του κ. Τάκη Φέκκου, Γενικού Διευθυντή της εταιρείας JCC PAYMENT SYSTEMS στις 31/1/2006.

Η Ελληνική Τράπεζα παρόλο που και αυτής της δόθηκε η δυνατότητα από την ΕΠΑ να καταθέσει ένορκη δήλωση σε σχέση με τα γεγονότα που περιέχονταν στην ένορκη δήλωση του κ. Πέτρου Πέτρου, επέλεξε να μην καταθέσει ένορκη δήλωση αλλά να υιοθετήσει μεταγενέστερα τα γεγονότα της εν λόγω ένορκης δήλωσης.  

ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ

Η διεξαχθείσα έρευνα αφορά τις ακόλουθες τράπεζες ως ξεχωριστές νομικές οντότητες και όχι μόνο ως μέτοχοι του Διοικητικού Συμβουλίου της εταιρείας JCC:

(α) Τράπεζα Κύπρου Λτδ

(β) Λαϊκή Κυπριακή Τράπεζα Λτδ

(γ) Ελληνική Τράπεζα Λτδ
α)  Η Τράπεζα Κύπρου Λτδ έχει σημαντική παρουσία στην Κύπρο και οι τραπεζικές δραστηριότητες της επεκτείνονται σε Ελλάδα, Ηνωμένο Βασίλειο, Αυστραλία και Channel Islands.  Η Τράπεζα Κύπρου Λτδ, και οι θυγατρικές της εταιρείες προσφέρουν ένα ευρύ φάσμα χρηματοοικονομικών προϊόντων και υπηρεσιών που περιλαμβάνει κυρίως τραπεζικές υπηρεσίες, χρηματοδοτήσεις, φάκτορινγκ, ασφάλειες γενικού κλάδου και ζωής, χρηματοεπενδυτικές υπηρεσίες, διαχείριση αμοιβαίων κεφαλαίων και υπηρεσίες θεματοφυλακής.
β)  Η Λαϊκή Κυπριακή Τράπεζα Λτδ έχει επίσης σημαντική παρουσία στην Κύπρο, και επίσης οι δραστηριότητές της επεκτείνονται στο εξωτερικό όπως στην Ελλάδα, στο Ηνωμένο Βασίλειο και στην Αυστραλία.  Η Λαϊκή Κυπριακή Τράπεζα Λτδ, μέσω των θυγατρικών της επίσης προσφέρει ένα ευρύ φάσμα χρηματοοικονομικών προϊόντων και υπηρεσιών που περιλαμβάνει κυρίως τραπεζικές υπηρεσίες, χρηματοδοτήσεις, φάκτορινγκ, ασφάλειες γενικού κλάδου και ζωής, χρηματοεπενδυτικές υπηρεσίες.
γ)  Η Ελληνική Τράπεζα Λτδ είναι επίσης ένας χρηματοοικονομικός οργανισμός στην Κύπρο, με παρουσία στο εξωτερικό όπως στην Ελλάδα, στο Ηνωμένο Βασίλειο, στη Ρωσία και στη Νότιο Αφρική.  Η Ελληνική Τράπεζα Λτδ παρέχει υπηρεσίες που καλύπτουν ένα ευρύ φάσμα χρηματοοικονομικών προϊόντων καθώς και τραπεζικές υπηρεσίες, χρηματοδοτήσεις, ασφάλειες γενικού κλάδου και ζωής, υπηρεσίες θεματοφυλακής και χρηματοεπενδυτικές υπηρεσίες.

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

Με βάση έγγραφα τα οποία συνελέγησαν κατά την επιτόπια έρευνα στα γραφεία της εταιρείας JCC και τα οποία αναφέρονταν σε ένα από τα στρατηγικά σχέδια αναβάθμισης των υπηρεσιών της JCC και συγκεκριμένα το θέμα των χρεώσεων και των τελικών σημείων διάθεσης των αυτόματων ταμιακών μηχανών ΑΤΜ της εν λόγω εταιρείας διαπιστώθηκε εκ πρώτης όψεως μία εμπλοκή στο εν λόγω στρατηγικό σχέδιο τριών συγκεκριμένων τραπεζών.  Με βάση τα εν λόγω έγγραφα διαφαίνεται ότι το εν λόγω στρατηγικό σχέδιο καθορίστηκε κατόπιν συνεννόησης μεταξύ των τριών τραπεζών Τράπεζα Κύπρου Λτδ, Λαϊκή Τράπεζα Λτδ και Ελληνική Τράπεζα Λτδ., ως ξεχωριστές νομικές οντότητες και όχι μόνο ως μέτοχοι του Διοικητικού Συμβουλίου της εταιρείας JCC.  Θα πρέπει να σημειωθεί ότι οι μέτοχοι της εταιρείας JCC είναι η Τράπεζα Κύπρου Λτδ, η Λαϊκή Τράπεζα Λτδ, η Ελληνική Τράπεζα Λτδ, η Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος, η Arab Bank και η Alpha Bank εκ των οποίων οι τέσσερις τελευταίες τράπεζες απαρτίζουν το λεγόμενο consortium.  Το Διοικητικό Συμβούλιο της JCC απαρτίζεται από διορισμένους εκπροσώπους ένα από την Τράπεζα Κύπρου Λτδ, ένα από τη Λαϊκή Τράπεζα Λτδ και ένα από το consortium.  Έχοντας υπόψη τα προαναφερόμενα, θα πρέπει να αναφερθεί, ότι στα έγγραφα που συνελέγησαν από την επιτόπια έρευνα γίνεται αναφορά μόνο στις τρεις υπό εξέταση τράπεζες και όχι στο Διοικητικό Συμβούλιο της εταιρείας JCC ούτε στο consortium.
Η εν λόγω εμπλοκή των τριών τραπεζών στο στρατηγικό σχέδιο αναβάθμισης των υπηρεσιών της JCC αποτελεί το αντικείμενο της έρευνας αλλά ουσιώδης σημασίας για την εν λόγω έρευνα παραμένει και το γεγονός ότι χωρίς την εταιρεία JCC η πιο πάνω συνεννόηση των τριών τραπεζών δεν θα υφίστατο γιατί οι εν λόγω μηχανές ΑΤΜ ανήκαν στην εταιρεία JCC και συγκεκριμένα οι εν λόγω χρεώσεις θα εφαρμόζονταν από την JCC προς τους χρήστες των μηχανών JCC ATM στα πλαίσια της εμπορικής της πολιτικής.  Η εν λόγω συμφωνία αφορούσε χρεώσεις που καλείτο η JCC να εφαρμόσει και όχι οι τράπεζες.

ΝΟΜΙΚΗ ΠΤΥΧΗ

Σχετική αγορά

Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):
«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».

Στην παρούσα έρευνα, η αγορά που διερευνάται είναι η αγορά της διεκπεραίωσης απόσυρσης χρημάτων από αυτόματες ταμιακές μηχανές (ΑΤΜ) τοποθετημένες εκτός τραπεζικών καταστημάτων προς καρτούχους και εκδότριες τράπεζες.  Οι εν λόγω μηχανές δεν τοποθετούνται στα τραπεζικά καταστήματα αλλά σε χώρους όπου συχνάζουν ή επισκέπτονται οι καρτούχοι συχνά π.χ. βενζινάδικα, φούρνοι, σινεμά, πανεπιστήμιο κ.λ.π.
Γεωγραφική αγορά

Σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον περιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03),
«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Στην παρούσα περίπτωση η γεωγραφική αγορά αφορά όλη την ελεύθερη Κύπρο γιατί οι υπηρεσίες διεκπεραίωσης απόσυρσης χρημάτων από αυτόματες ταμιακές μηχανές (ΑΤΜ) τοποθετημένες εκτός τραπεζικών καταστημάτων προς καρτούχους και εκδότριες τράπεζες παρέχονται σε όλη την ελεύθερη Κύπρο.
Σύμπραξη

Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου, «σύμπραξη» σημαίνει οποιαδήποτε τυπική ή άτυπη, γραπτή ή άγραφη, εκτελεστή κατά νόμο ή μη, συμφωνία ή την εναρμονισμένη πρακτική δύο ή περισσότερων επιχειρήσεων ή την απόφαση ενώσεως επιχειρήσεων.

Εναρμονισμένη πρακτική

Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου, «εναρμονισμένη πρακτική» σημαίνει θετική ενέργεια που αν και υπολείπεται της πραγματικής συμφωνίας εν τούτοις απολήγει στην ευθυγράμμιση των δραστηριοτήτων επιχειρήσεων.  Ο όρος «εναρμονισμένη πρακτική» έχει ερμηνευθεί με τέτοιο τρόπο, τόσο από το ΔΕΚ, το Πρωτοδικείο και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όσο και από την ΕΠΑ, ούτως ώστε να απαγορεύονται όλων των ειδών αθέμιτες συνεργασίες μεταξύ επιχειρήσεων.
Καθοδηγητική είναι επίσης και η νομολογία του ΔΕΚ και του Πρωτοδικείου, από την οποία προκύπτει ότι, για τη στοιχειοθέτηση εναρμονισμένης πρακτικής δεν είναι αναγκαίο να έχουν καταστρώσει τα ενδιαφερόμενα μέρη ένα κοινό σχέδιο με σκοπό την υιοθέτηση μίας συγκεκριμένης συμπεριφοράς, αρκεί έκαστο των μερών να έχει πληροφορήσει το άλλο μέρος για τη στάση που πρόκειται να υιοθετήσει, κατά τέτοιο τρόπο, ώστε η κάθε επιχείρηση που συμμετέχει στην πρακτική αυτή να μπορεί να ρυθμίζει τις ενέργειές της βασιζόμενη στους ανταγωνιστές της, οι οποίοι, όπως εύλογα αναμένει, θα συμπεριφερθούν κατά παράλληλο τρόπο.

Η Εναρμονισμένη πρακτική στοιχειοθετείται αν μπορεί να αποδειχθεί ότι μια συγκεκριμένη, ανταγωνιστικά κρίσιμη, συμπεριφορά επιχειρήσεων (π.χ. πολιτική τιμών) δεν είναι αποτέλεσμα αυτόνομης επιχειρηματικής πρακτικής που προσανατολίζεται στις οικονομικές συνθήκες και στις συνθήκες της αγοράς, αλλά συνέπεια μιας καθ΄οιονδήποτε τρόπο συντελούμενης συνεννόησης μεταξύ τους.
Τι είδους μέσα θα χρησιμοποιηθούν είναι αδιάφορο.  Συνήθως θα πρόκειται για απευθείας επαφές μεταξύ των επιχειρήσεων, συμμετοχή σε συναντήσεις, ενημέρωση για πρωτοβουλίες στον τομέα των τιμών, τηλεφωνική πληροφόρηση.  Τίποτα όμως από αυτά δεν είναι αναγκαίο.  Ακόμη και έμμεσες επαφές, μέσω ενός πληροφοριοδότη, που  μπορεί να ανήκει κάλλιστα και στην άλλη πλευρά της αγοράς, είναι αρκετές.

ΑΡΘΡΟ 4 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ
Για την εξέταση των καταγγελιών υπό το πρίσμα των προνοιών του άρθρου 4 του Νόμου, θα πρέπει να ληφθεί η συγκεκριμένη νομική ρύθμιση η οποία έχει ως εξής:
	4.(1) Απαγορεύονται όλες οι συμπράξεις επιχειρήσεων που έχουν σαν αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού, ιδιαίτερα δε οι συνιστάμενες –

	Απαγόρευση περιοριστικών του εμπορίου συμπράξεων και ακυρότητα αυτών.

	(α)  στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων όρων συναλλαγής·


	

	(β)  στον περιορισμό ή τον έλεγχο της παραγωγής, της διάθεσης, της τεχνολογικής ανάπτυξης ή των επενδύσεων·


	

	(γ)  στη γεωγραφική ή άλλη κατανομή των αγορών ή των πηγών προμήθειας·

	

	(δ)  στην εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση·


	

	(ε)  στην εξάρτηση της σύναψης συμβάσεων από την αποδοχή από μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, κατά τη φύση τους ή σύμφωνα με τις κρατούσες εμπορικές συνήθειες, δε συνδέονται με το αντικείμενο των συμβάσεων αυτών.
	


Το άρθρο 4(1) απαγορεύει όλες τις συμπράξεις μεταξύ επιχειρήσεων που έχουν αντικείμενο ή ως αποτέλεσμα την παρεμπόδιση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού.
Για να τύχει εφαρμογής το άρθρο 4(1) είναι απαραίτητο η υπό εξέταση σύμπραξη μεταξύ των μερών να έχει ως αντικείμενο ή ως αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού.

ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 4 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΣΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΑΙΤΙΑΣΕΩΝ

Η ΕΠΑ κατά τη Συνεδρία της στις 7.10.2005, αφού μελέτησε το σχετικό σημείωμα της Υπηρεσίας και αφού έλαβε υπόψη όλο το υλικό, έγγραφα και πληροφορίες που περισυνέλεξε η Υπηρεσία κατά την επί τόπου έρευνα, και τις πληροφορίες που δόθηκαν από πλευράς της εμπλεκόμενης επιχείρησης αλλά και όλων των λοιπών εγγράφων και πληροφοριών που περιέχονται στο σχηματισθέντα φάκελο της υπόθεσης, ομόφωνα διαπίστωσε ότι στοιχειοθετείται εκ μέρους των τριών τραπεζών εκ πρώτης όψεως υπόθεση για τις ακόλουθες δύο αιτιάσεις:
· 1η Αιτίαση

· παράβαση του άρθρου 4(1)(α) του Νόμου από μέρους της Τράπεζας Κύπρου, της Λαϊκής Κυπριακής Τράπεζας Λτδ και της Ελληνικής Τράπεζας Λτδ λόγω της ύπαρξης συμφωνίας και/ή εναρμονισμένης πρακτικής μεταξύ της Τράπεζας Κύπρου Λτδ, της Λαϊκής Κυπριακής Τράπεζας Λτδ και της Ελληνικής Τράπεζας Λτδ για τον ομοιόμορφο καθορισμό χρεώσεων των αυτόματων ταμιακών μηχανών ΑΤΜ.

Η πρώτη εκ πρώτης όψεως αιτίαση αφορούσε τις χρεώσεις της εταιρείας JCC προς τις τράπεζες σχετικά με τη χρήση των μηχανών ΑΤΜ της από πελάτες των τραπεζών ανά πράξη.
Η ΕΠΑ αξιολογώντας τα έγγραφα που περισυνέλλεξε η Υπηρεσία από την επιτόπια έρευνα στα γραφεία της JCC και συγκεκριμένα τον κατάλογο θεμάτων προς συζήτηση που στάλθηκε από τη (…………) το Μάιο του 2004 από το γραφείο του Γενικού Διευθυντή όπου γίνεται αναφορά ότι:  «Θα πρέπει να υλοποιηθεί η συμφωνία μεταξύ Λαϊκής Τράπεζας, Τράπεζας Κύπρου και Ελληνικής για να αυξηθεί το ΑΤΜ fee από 40σ σε 80σ.  Ειδικά για τις Offsight ATMs θα πρέπει να συμφωνηθεί το ποσό της χρέωσης και πως θα κατανέμεται το ποσό αυτό.» έκρινε ότι εκ πρώτης όψεως δημιουργείται μια εναρμονισμένη πρακτική ή/και συνεννόηση μεταξύ των τριών τραπεζών όχι μόνο ως μέτοχοι της εταιρείας JCC αλλά και ως ξεχωριστές οντότητες.
Επιπρόσθετα, η ΕΠΑ λαμβάνοντας υπόψη

α)  Ότι οι τρεις τράπεζες είναι ανταγωνιστές μεταξύ τους,

β) Ότι, η ελεύθερη διαμόρφωση των τιμών αποτελεί μία αποφασιστική παράμετρο του ανταγωνισμού και ως εκ τούτου κάθε σύμπραξη, είτε αυτή είναι συμφωνία, ή εναρμονισμένη πρακτική, ή απόφαση ένωσης επιχειρήσεων με βάση την ερμηνεία που δίνει ο Νόμος, η οποία περιορίζει την ελευθερία καθορισμού των τιμών, κρίνεται ως περιοριστική του ανταγωνισμού και πρέπει να ελέγχεται αυστηρά και

γ)  Ότι οι υπό εξέταση χρεώσεις αδιαμφισβήτητα επηρεάζουν και το δεύτερο στάδιο χρέωσης δηλαδή τις χρεώσεις της τράπεζας προς τους πελάτες της σχετικά με τη χρήση των πελατών της των εν λόγω ΑΤΜs της JCC εις βάρος του καταναλωτή,
Προχώρησε στη διαπίστωση ότι εκ πρώτης όψεως η εναρμονισμένη πρακτική μεταξύ των τριών τραπεζών όσο αφορά τις υπό εξέταση χρεώσεις παραβιάζει το άρθρο 4(1)(α) του Νόμου.

Και 2η Αιτίαση

· παράβαση του άρθρου 4(1)(β) και (γ) του Νόμου από μέρους της Τράπεζας Κύπρου Λτδ, της Ελληνικής Κυπριακής Τράπεζας Λτδ και της Ελληνικής Τράπεζας Λτδ, λόγω της ύπαρξης συμφωνίας και/ή εναρμονισμένης πρακτικής μεταξύ της Τράπεζας Κύπρου Λτδ, της Λαϊκής Κυπριακής Τράπεζας Λτδ και της Ελληνικής Τράπεζας Λτδ για τον παράλληλο τρόπο ενέργειας και/ή τον καθορισμό των τελικών σημείων διάθεσης/εγκατάστασης των αυτόματων ταμιακών μηχανών ΑΤΜ.
Η δεύτερη εκ πρώτης όψεως αιτίαση αφορούσε το θέμα εγκατάστασης μηχανών ΑΤΜ της JCC σε χώρους εκτός των υποκαταστημάτων των Τραπεζών.  Το θέμα των μηχανών ΑΤΜ σε χώρους εκτός των υποκαταστημάτων των Τραπεζών συζητιόταν για αρκετά χρόνια από τις τράπεζες και την εταιρεία JCC.  Η φιλοσοφία της ιδέας εγκατάστασης τέτοιων μηχανών εκτός τραπεζικών χώρων έγκειται στην απόσυρση μετρητών που είναι η άμεση ευχέρεια απόσυρσης μετρητών σε χώρους όπου συχνάζουν ή επισκέπτονται οι καρτούχοι συχνά π.χ. βενζινάδικα, φούρνοι, σινεμά, πανεπιστήμιο κλπ. και όχι κατά πόσο είναι κοντά σε τράπεζα.  Όταν τελικά ξεπεράστηκαν όλα τα προβλήματα, η JCC μαζί με τις Τράπεζες μετόχους της προχώρησαν σε εγκατάσταση των μηχανών αυτών αφού πρώτα πέρασε η κυριότητα οποιωνδήποτε υφιστάμενων μηχανών υπήρχαν εγκατεστημένες σε χώρους εκτός υποκαταστημάτων των Τραπεζών από τις Τράπεζες που είχαν αρχικά την κυριότητά τους στην κυριότητα της JCC.  Διευκρινίζεται ότι οι περιπτώσεις αυτές ήσαν περιορισμένες αριθμητικά και για λίγο χρονικό διάστημα.
Η ΕΠΑ αξιολόγησε όλα τα έγγραφα και στοιχεία που περισυνέλλεξε η Υπηρεσία από την επιτόπια έρευνα στα γραφεία της JCC και συγκεκριμένα τα ακόλουθα:

α)  τον κατάλογο με τις πιθανές τοποθεσίες για τις μηχανές αυτές όπου καταγράφονται οι εγκρίσεις των τριών μεγάλων τραπεζών δηλαδή Τράπεζας Κύπρου Λτδ, Λαϊκής Κυπριακής Τράπεζας Λτδ και Ελληνικής Τράπεζας Λτδ
β)  τα σχόλια της διεύθυνσης της JCC σε παρουσίαση της προς το Δ.Σ. της JCC, όπου καταγράφεται το γεγονός ότι τα JCC ΑΤΜ δεν είναι ανταγωνιστικά των τραπεζών και ότι θα έπρεπε να είχε αφεθεί η εταιρεία να αποφασίσει τους χώρους που θεωρεί ότι θα ήταν κερδοφόροι

γ)  το γεγονός ότι μια ως άνω διαπίστωση (β) είναι ενδεικτική της μη ανεξάρτητης λειτουργίας της JCC από τις τράπεζες μετόχους της

δ)  το γεγονός ότι στη συνεδρία του Δ.Σ. της JCC στις 16.05.1996 είχε συμφωνηθεί το εξής:  «It was agreed that the Card Managers hold a meeting in view of resolving ATM Sharing Fees issues.»
και με βάση τα πιο πάνω η ΕΠΑ έκρινε ότι εκ πρώτης όψεως δημιουργείται μια εναρμονισμένη πρακτική ή/και συνεννόηση μεταξύ των τριών τραπεζών όχι μόνο ως μέτοχοι της εταιρείας JCC αλλά και ως ξεχωριστές οντότητες.

Η εν λόγω εναρμονισμένη πρακτική ή/και συνεννόηση μεταξύ των τριών τραπεζών για τον καθορισμό των σημείων εγκατάστασης μηχανών ΑΤΜ της JCC σε χώρους εκτός των υποκαταστημάτων των Τραπεζών εκ πρώτης όψεως διαφάνηκε να έχει ως αποτέλεσμα τον περιορισμό ή/και τον έλεγχο της διάθεσης των εν λόγω μηχανών καθώς και τον διαμερισμό της σχετικής αγοράς γιατί η κοινή πολιτική τους εστιαζόταν στην τοποθέτηση των εν λόγω μηχανών σε σημεία που δεν θα δημιουργείτο ανταγωνισμός μεταξύ των δικών τους μηχανών ΑΤΜ και αυτών της εταιρείας JCC.
Επιπλέον αποτέλεσμα της εν λόγω εναρμονισμένης πρακτικής ήταν η εκχώρηση της κυριότητας των εν λόγω μηχανών στην εταιρεία JCC καθιστώντας αρκετά δύσκολη την είσοδο ενδεχόμενου ανταγωνιστή στη σχετική αγορά των μηχανών ΑΤΜ τοποθετημένων εκτός τραπεζικών καταστημάτων αλλά και καταργώντας οιονδήποτε ανταγωνισμό μεταξύ των τριών τραπεζών.

Η ΕΠΑ έχοντας υπόψη την ερμηνεία που δίδει ο Νόμος στο άρθρο 4 το οποίο απαγορεύει τις παράνομες συμπράξεις, που έχουν ως αντικείμενο ή ως αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού καθώς και των δυνητικών αποτελεσμάτων τους στον ανταγωνισμό έκρινε ότι εκ πρώτης όψεως η εναρμονισμένη πρακτική μεταξύ των τριών τραπεζών όσο αφορά το θέμα εγκατάστασης μηχανών ΑΤΜ της JCC σε χώρους εκτός των υποκαταστημάτων των Τραπεζών είχε ως σκοπό τη διαμόρφωση μιας κοινής πολιτικής που είχε ως αποτέλεσμα να παραβιάζει το άρθρο 4(1)(β) και (γ) του Νόμου.

ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ

Κατά τη Συνεδρία της στις 10/2/2006, η ΕΠΑ έχοντας υπόψη:

α) όλο το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου,
β) τις δηλώσεις από πλευράς των συνηγόρων των τριών τραπεζών,

γ) τις απαντήσεις των δικηγόρων των τριών τραπεζών στις διευκρινιστικές ερωτήσεις της ΕΠΑ καθώς και

δ) όλα τα έγγραφα και άλλο μαρτυρικό υλικό που είχε ενώπιόν της και

ε) λαμβάνοντας επίσης υπόψη της τα ακόλουθα:

· την ένορκη δήλωση του κ. Πέτρου Πέτρου

· την ένορκη δήλωση του κ. Τάκη Φέκκου

· το γεγονός ότι η Ελληνική Τράπεζα Λτδ υιοθέτησε το περιεχόμενο των πιο πάνω δύο ενόρκων δηλώσεων

· τα έγγραφα που περισυνέλεξε η Υπηρεσία και την επιτόπια έρευνα

ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ τα ακόλουθα όσον αφορά τις δύο αιτιάσεις:

α) όσον αφορά την αιτίαση 1, ότι αυτή δεν στοιχειοθετείται, και
β) όσον αφορά την αιτίαση 2, ότι αυτή στοιχειοθετείται.

Αιτιολόγηση της απόφασης

Όσον αφορά την πρώτη αιτίαση η Επιτροπή σημειώνει τα ακόλουθα:
· Η 1η αιτίαση που αφορά την ύπαρξη εναρμονισμένης πρακτικής μεταξύ της Τράπεζας Κύπρου Λτδ, της Λαϊκής Κυπριακής Τράπεζας Λτδ και της Ελληνικής Τράπεζας Λτδ για τον ομοιόμορφο καθορισμό χρεώσεων των αυτόματων ταμιακών μηχανών ΑΤΜ δεν στοιχειοθετείται για το λόγο ότι χωρίς τη συγκατάθεση και συμμετοχή των τριών υπό εξέταση τραπεζών που είναι και οι μεγαλύτεροι πελάτες της JCC στη λήψη της απόφασης της χρέωσης η JCC θα αδυνατούσε να ενεργοποιηθεί στη σχετική αγορά.  Επιπλέον η εν λόγω χρέωση εφαρμόστηκε έναντι όλων των Τραπεζών ανεξαρτήτως αν αυτές ήταν μέλη της ή όχι.  Σημειώνεται ότι το καταναλωτικό κοινό δεν χρεώνεται από την JCC αλλά μόνο από τις τράπεζες και το ύψος της χρέωσης της κάθε τράπεζας είναι αποκλειστικό θέμα της κάθε μίας ξεχωριστά, με αποτέλεσμα οι κάποιες μικρότερες τράπεζες να προσφέρουν την εν λόγω υπηρεσία στο καταναλωτικό κοινό με όρους καλύτερους από ότι οι τρεις υπό εξέταση τράπεζες, δηλαδή χωρίς χρέωση.

· Συνεπώς η ΕΠΑ αποφάσισε ότι με βάση τα ως άνω δεν προκύπτει παρακώλυση, περιορισμός ή/και νόθευση του ανταγωνισμού στη σχετική αγορά γιατί δεν δημιουργείται εμπόδιο στον ανταγωνισμό όσον αφορά τα προϊόντα, τις σχέσεις των συμπραττόντων ή τις σχέσεις με ανταγωνίστριες τράπεζες στη σχετική αγορά και ως εκ τούτου δεν προκύπτει παράβαση του άρθρου 4(1)(α) του Νόμου όπως αναφέρεται στην έκθεση αιτιάσεων.

Όσον αφορά τη δεύτερη αιτίαση η Επιτροπή σημειώνει τα ακόλουθα:

· Με βάση τα έγγραφα που συνελέγησαν από την επιτόπια έρευνα σχετικά με τις συναντήσεις ή/και επαφές μεταξύ των τριών τραπεζών όχι μόνο ως μέτοχοι της αλλά και ως ξεχωριστές οντότητες, στοιχειοθετείται ότι οι ενέργειες και συνεννοήσεις μεταξύ τους, συνιστούν «εναρμονισμένη πρακτική» κατά την έννοια του Νόμου, και κατ΄επέκταση συνιστούν συμπράξεις μεταξύ επιχειρήσεων.
· Η εν λόγω εναρμονισμένη πρακτική μεταξύ των τριών τραπεζών που αφορά τον καθορισμό των γεωγραφικών σημείων τοποθέτησης των μηχανών ΑΤΜ της JCC εκτός τραπεζικών καταστημάτων και συγκεκριμένα σε σημεία όχι δίπλα ή πλησίον από τις μηχανές ΑΤΜ των τραπεζών και συνεπώς σε θέσεις που οι εν λόγω μηχανές ΑΤΜ της JCC να μην βρίσκονται σε ανταγωνισμό με τις μηχανές ΑΤΜ των τραπεζών έχει ως αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού.  Επιπλέον αποτέλεσμα της εν λόγω εναρμονισμένης πρακτικής είναι ότι σε αντίθεση με το τι θα επικρατούσε σε ένα περιβάλλον υγιούς ανταγωνισμού, όπου θα έπρεπε η κάθε επιχείρηση και στη δεδομένη περίπτωση η κάθε τράπεζα να είναι σε θέση από μόνη της να αποφασίζει σε ποιους χώρους αυτή θεωρεί κερδοφόρους να εγκαταστήσει τις μηχανές ΑΤΜ εκτός τραπεζικών χώρων και έχοντας υπόψη ότι οι εν λόγω Τράπεζες είναι ανταγωνιστές, οι τρεις τράπεζες εκχώρησαν την κυριότητα των εν λόγω μηχανών στην εταιρεία JCC αντί να την κρατήσουν οι ίδιες και να ανταγωνιστούν μεταξύ τους, η κάθε μία έχοντας τις δικές της μηχανές ΑΤΜ στους χώρους πέραν των τραπεζικών καταστημάτων που αυτή επιθυμεί.  Επιπρόσθετα η ενέργεια εκχώρησης της κυριότητας των μηχανών ΑΤΜ εκτός τραπεζικών καταστημάτων σε μία μόνο εταιρεία και συγκεκριμένα στην εταιρεία JCC από τις τρεις τράπεζες έχει και ως αποτέλεσμα τον περιορισμό και του ενδεχόμενου ανταγωνισμού, δηλαδή στην περίπτωση όπου παρουσιασθεί η πιθανότητα να διεισδύσει στη σχετική αγορά ενδεχόμενος ανταγωνιστής που θα επιθυμεί και αυτός να έχει την κυριότητα μηχανών ΑΤΜ εκτός τραπεζικών καταστημάτων.  
· Η εν λόγω εναρμονισμένη πρακτική καθορισμού των σημείων τοποθέτησης των μηχανών ΑΤΜ της JCC εκτός τραπεζικών καταστημάτων έχει σαν αποτέλεσμα τη διαίρεση της αγοράς καθώς και τον περιορισμό ή/και τον έλεγχο των μηχανών ΑΤΜ εκτός τραπεζικών χώρων καταργώντας σημαντικά τον ανταγωνισμό ή/και τον ενδεχόμενο ανταγωνισμό μεταξύ των εμπλεκόμενων επιχειρήσεων, μεταξύ των εμπλεκόμενων επιχειρήσεων και της εταιρείας JCC καθώς και της εταιρείας JCC και ενδεχόμενου ανταγωνιστή στη σχετική αγορά.

· Τα πιο πάνω στοιχεία κρίνονται σοβαρά και επαρκή για την τεκμηρίωση τόσο της ύπαρξης εναρμονισμένης πρακτικής όσο και του περιοριστικού στον ανταγωνισμό αποτέλεσμα.  Από την εξέταση των συνθηκών της σχετικής αγοράς προκύπτει ότι η ομοιόμορφη συμπεριφορά αποδίδεται αποκλειστικά και μόνο στην έμπρακτη συνεννόηση μεταξύ των τριών τραπεζών και στη διαμόρφωση εκ μέρους τους εναρμονισμένης πρακτικής, για την οποία πληρούνται όλα τα στοιχεία.  Έχοντας δε, ως αποτέλεσμα, την αισθητή νόθευση και περιορισμό του ελεύθερου ανταγωνισμού στη σχετική αγορά, η σύμπτωση βούλησης των τριών τραπεζών στο θέμα της εγκατάστασης των μηχανών ΑΤΜ της JCC, σε βάρος των καταναλωτών, κάτι που συνιστά εναρμονισμένη πρακτική από τις τρεις τράπεζες κατά την έννοια του άρθρου 4(1)(β) και (γ) του Νόμου, γεγονός που στοιχειοθετεί και αποτελεί σαφή παραβίαση του εν λόγω άρθρου.
Επιβολή ποινής

Σε σχέση με την ποινή που θα πρέπει να επιβληθεί η ΕΠΑ ομόφωνα αποφάσισε ότι το ενδεδειγμένο διοικητικό μέτρο για τις πιο πάνω παραβάσεις είναι η επιβολή προστίμου.

Για τον καθορισμό του ύψους του διοικητικού προστίμου ελήφθησαν υπόψη:

1. Οι εξουσίες της ΕΠΑ επί διαπιστώσεων παραβάσεων των άρθρων 4 και/ή 6 του Νόμου, που καθορίζονται από το άρθρο (22), εδάφιο (3) του Νόμου το οποίο αναφέρει μεταξύ άλλων ότι η ΕΠΑ έχει εξουσία να επιβάλει πρόστιμο ανερχόμενο ανάλογα με τη βαρύτητα και τη διάρκεια της παράβασης μέχρι το 10% των ακαθάριστων εσόδων της επιχείρησης ή της ένωσης επιχειρήσεων κατά το έτος μέσα στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση ή κατά το αμέσως προηγούμενο της παράβασης έτος.
2. Το είδος των γενικών παραβάσεων και το γενικότερο πλαίσιο εντός του οποίου διαπράχθηκε η παράβαση, τις συνθήκες της αγοράς, καθώς επίσης και τη χρονική διάρκεια της εν λόγω παράβασης καθώς και ο συγκεκριμένος ρόλος των εμπλεκόμενων επιχειρήσεων στην παράβαση και η οικονομική δυνατότητά τους να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό.

3. Ο καθοριστικός ρόλος των τριών τραπεζών στις σχετικές αποφάσεις της JCC.
4. Η συνεργασία των τριών τραπεζών με την Υπηρεσία της ΕΠΑ.

5. Καθοριστικής σημασίας είναι το γεγονός ότι τρεις τράπεζες δια των τελικών δηλώσεων των συνηγόρων τους δεν έφεραν τελικά ένσταση και δεν αμφισβήτησαν την αιτίαση 2 που διατυπώθηκε εναντίον τους όπως αυτή περιγράφεται στην Έκθεση Αιτιάσεων.

6. Η ανταπόκριση των τριών τραπεζών και των συνηγόρων τους καθ΄όλη τη διάρκεια της διεξαγωγής της προκαταρκτικής έρευνας της Υπηρεσίας της ΕΠΑ και της διαδικασίας ενώπιον της Επιτροπής, το οποίο βοήθησε στη γρήγορη αποπεράτωση της υπό εξέταση υπόθεσης.

7. Οι δηλώσεις μονομερούς δέσμευσης από πλευράς των τριών τραπεζών όπως προχωρήσουν στην απρόσκοπτη λειτουργία της JCC όσον αφορά τη μελλοντική τοποθεσία των αυτόματων μηχανών ΑΤΜ καθώς και τη δημιουργία θέσης ανεξάρτητου συμβούλου στο Δ.Σ. της JCC.

8. Οι κύκλοι εργασιών των τριών τραπεζών.

Η ΕΠΑ αφού έλαβε υπόψη τα πιο πάνω καθώς και το γεγονός της μη αμφισβήτησης από πλευράς των συνηγόρων των τριών τραπεζών της αιτίασης 2 όπως αναφέρεται στην Έκθεση Αιτιάσεων αποφάσισε τα ακόλουθα:
1. Παράβαση του άρθρου 4(1)(β) και (γ) του Νόμου από πλευράς των τριών τραπεζών.

2. Διαταγή εναντίον των τριών τραπεζών όπως συμμορφωθούν άμεσα με τις πρόνοιες του άρθρου 4 του Νόμου για τη διασφάλιση του υγιούς ανταγωνισμού στη σχετική αγορά.  Οι τρεις τράπεζες που ελέγχουν καθοριστικά την αγορά του πλαστικού χρήματος οφείλουν να είναι ιδιαίτερα προσεχτικές στον τρόπο άσκησης των δραστηριοτήτων τους ώστε να μην παρατηρούνται αντιανταγωνιστικές αγκυλώσεις στον εύθραυστο ως προς τη δομή του τομέα της συγκεκριμένης αγοράς.

3. Επιβολή προστίμου στις τρεις τράπεζες για τις πιο πάνω παραβάσεις του άρθρου 4 του Νόμου, που ανέρχεται στο ποσό των Λ.Κ. 100.000.

(Υπ.)…………………………

Γιώργος Ον. Χριστοφίδης


Πρόεδρος Επιτροπής 
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